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TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

En Buenos Aires, reunidos los Vocales integrantes de la Sala“F” del Tribunal Fiscal de laNacion, el Dres.
Christian M. Gonzalez Palazzo y Pablo A. Garbarino, para dictar sentencia en los autos caratulados
“LEURU S.A. ¢/ Direcciéon General de Aduanas &/ recur so de apelacion”, expediente 37466-A,

El Dr. Gonzélez Palazzo dijo:

I. A fs. 13-41 vta. se presenta la firma del epigrafe e interpone recurso de apelacion contra la Resolucion
del Departamento de Procedimientos Legales Aduaneros (DE PRLA) N° 5028/16 dictada € 28/10/16 en
las actuaciones administrativas SIGEA N° 13681-21-2010/6 mediante la cual se rechazo € recurso de
impugnacion interpuesto y se confirmé el Cargo tributario N° 2103/14 formulado por gjuste de valor FOB
declarado. Ello en virtud de regalias devengadas en concepto de derechos de licencia de uso de marca,
establecidas contractualmente en beneficio de la firma Levi Strauss & Co., respecto de las operaciones de
importacion a consumo realizadas, durante el afio 2009, por la firma recurrente. Plantea la nulidad del
procedimiento de ajuste de valor —y por ende de la resolucion recurrida— por violacion alos principios
gue lo rigen. Afirma que las conclusiones en las que se baso la Aduana pararealizar € gjuste no resultaron
adecuadas a lo establecido por € Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (GATT). En particular no se comprobd que € pago de las regalias aludidas fuera una
condicion de venta. Ello no surge del contrato de licencia existente. Tampoco quedo verificado que los
terceros no vinculados (vendedores no otorgantes de la licencia de uso de marca) requirieran a la
importadora su pago a vender la mercaderia puesto que, |as operaciones de compraventa de la mercaderia,
son independientes del contrato de licencia por uso de marca. Sostiene que las regalias se abonan sobre las
ventas, no sobre las compras y se relacionan con € derecho a usar la marca, no con la venta de las
mercaderias importadas. Cita las Opiniones Consultivas del Comité Técnico de Vaoracion 4.2, 4.3, 4.8,



4.9y 4.13. Cuestiona el calculo efectuado por la Aduana para obtener el porcentagje de gjuste propuesto,
puesto que se aplicé en forma andloga €l porcentgje establecido en € afio 2008 y se tomd €l total de
regalias devengado en el 2009, sin discriminar los productos fabricados con insumos importados de los
fabricados sin insumos importados. Estima que a lo sumo corresponderia un eventual ajuste solamente
sobre la mercaderia adquirida al licenciante y a empresas vinculadas. Impugna la liquidacion tributaria en
cuanto a su reclamo en ddlares estadounidenses, como asi también la improcedencia de los conceptos IVA
Adicional y percepciones del Impuesta a las Ganancias. Cuestiona los intereses devengados durante la
tramitacion del proceso de impugnacion en sede administrativay de apelacion ante este Tribunal Fiscal de
la Nacién, como asi también la tasa de interés aplicable. Ofrece prueba. Formula reserva del caso federal.
Solicita se revogue la resolucién apelada, con costas.

Il. A fs. 52-64 se presenta la representacion fiscal y contesta €l traslado conferido. Niega genéricamente
todas y cada una de las afirmaciones, hechos, derecho y documentacion no reconocidos expresamente.
Efectla un raconto de los antecedentes del caso. Sostiene que la actora declaré una vinculacion econémica
con lafirmaLevi Strauss & Co. que encuadra en los términos del art. 15, ap. 4 del Acuerdo de Valoracion
del GATT. Hace referencia a lo establecido por el art. 8 del GATT y su nota interpretativa. Realiza
consideraciones relativas a la existencia del derecho de propiedad intelectual, involucrado en las
operaciones de importacion en cuestion, cuyo uso 0 aprovechamiento por parte del comprador lo obliga a
pagar un canon relacionado con la mercaderia importada y no incluido en € precio facturado. Asimismo
sostiene gque dicho canon no necesariamente debe ser abonado al vendedor, puesto que € GATT

contempla el pago efectuado a un tercero. Cita la Opinion Consultiva del Comité Técnico de Valoracion
4.10. Hace referencia a las conclusiones de los estudios realizados por la Division Empresas Vinculadas
mediante e estudio de valor y la informacion obtenida de los registros fiscales y herramientas
informéticas. Afirma que en e caso de autos se verifican plenamente las condiciones necesarias referidas
por e Acuerdo de Valoracion del GATT para adicionar a valor de la mercaderias importadas las regalias
en cuestion. Hace referencia a la conclusion N° 24 del Comité del Cédigo Aduanero de la Comunidad
Econdémica Europea que considera la posibilidad de que los pagos de regalias a quien gerce un control
directo de la produccion y la venta de las mercaderias o un control indirecto sobre el fabricante, sean una
condicion de venta aunque no constituyan una obligacion del vendedor, sino del comprador respecto del
licenciatario. Afirma que en € caso de autos €l licenciante gjerce un control directo o indirecto sobre €l
fabricante suficiente para que € pago de las regalias sea considerado como condicion de venta para su
exportacion. Sostiene que la realidad econémica demuestra que se pretende disminuir la base imponible,
pero € vaor de importacion de la mercaderia declarado no refleja el real. Cita jurisprudencia. Ofrece
como prueba las actuaciones administrativas vinculadas. Formula reserva del caso federal. Solicita se dicte
sentencia confirmando la resolucion apelada, con costas.

[11. Conjuntamente con contestacion del traslado, la demandada acompafio |as actuaciones administrativas
SIGEA Nros. 13681-21-2006/6 y 12206-134-2015 en soporte papel, en un total de 253 fojas.

A fs. 65 se abrid la causa a prueba. A fs. 100 la representacion fiscal acompand copia certificada de las
actuaciones SIGEA N° 13681-21-2010, en un total de seis cuerposy 1229 fojas.

A fs. 225 se clausuro € periodo probatorio. A fs. 229 se elevaron las actuaciones a conocimiento e
intervencion de la Sala“F’ y se pusieron para alegar. A fs. 234-250 vta. la actora present6 su dlegato y a



fs. 252 se degjo constancia de que la demandada no hizo uso del derecho conferido.
A fs. 253 quedaron los autos en estado de dictar sentencia.

V. De la compulsa de las actuaciones administrativas vinculadas surge que se iniciaron en virtud del
informe elaborado por la Divisiéon de Empresas Vinculadas (DV EMVI) mediante Nota N° 1577/14
obrante afs. 1-4 en el cual concluy6 que los valores FOB declarados en las operaciones de importacion de
productos licenciados terminados con la marca Levi’s, destinados a la reventa directa, realizadas por la
firma Leuru SA. en e afio 2009 debian incrementarse en un 15 %. Ello en virtud de las regalias
devengadas conforme o establecido en el contrato de licencia de marca suscripto con lafirmaLevi Strauss
& Co.

Para arribar a dicha conclusion € servicio aduanero tuvo en consideracion los gjustes practicados en los
anos 2005, 2006, 2007 y 2008, realizados en base a los informes Nros. 1162/10 y 1289/12 (DV EMVI)
cuyas copias obran afs. 551-556 y fs. 950-954 respectivamente, de las actuaciones SIGEA N° 13681-21-
2010. Asimismo realizo6 el andlisis del contrato mencionado, cuya copia obraafs. 38-122 y su traduccién a
fs. 123-219 de las actuaciones.

A fs. 9 se practico la liquidacion del cargo tributario conforme el gjuste del valor FOB de la mercaderia
importada, € cual se notificd ala actora e 16/12/14 segun constancias de fs. 12 y vta., quien lo impugné
conforme el procedimiento establecido en el art. 1053 del CA, seguiin constancias de fs. 13-22.

A fs. 224-238 la DV EMVI elabord un nuevo informe mediante Nota N° 527/16 en el cual efectud un
raconto de antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales internacionales e hizo hincapié en: “...la
necesidad de focalizar el alcance de la condicion de venta en relacion al control gercido...” es decir:
“..s € control que € licenciante gerce sobre la venta de las mercancias importadas es lo bastante
importante para considerar que € pago del canon constituye una condicion de venta...” Siendo este
criterio e que da fundamento a guste de valor practicado, por cuanto expresa: “Para e caso que nos
ocupa, € Licenciante gerce un control directo o indirecto sobre el fabricante, suficiente para que €l
pago de los cAnones se considere como condicion de venta para la exportacion.”

Lo expresado precedentemente fue complementado con la Nota N° 530/16 (DV EMVI) obrante a fs. 329-
240 de |as actuaciones.

En base a los informes hasta aqui comentados, a fs. 247-248 el DE PRLA dicté la resolucién apelada en
autos.

V. En primer lugar, con relacion a planteo de nulidad efectuado por la actora, advierto que los
argumentos esgrimidos se encuentran directamente ligados a |os agravios que sustentan la apelacion, por
lo que deberan ser tratados con el fondo de la cuestién planteada.

Por €ello, afin de dar una respuesta jurisdiccional con praxis hermenéutica, estimo conveniente adentrarme
directamente al analisis técnico-juridico de la cuestion de fondo debatida en autos.

En tal sentido, corresponde determinar si se gjusta 0 no a derecho la resolucion aduanera apelada, en
cuanto confirma el Cargo N° 2103/14 que exige la diferencia tributaria emergente del gjuste de valor



practicado en relacion a las destinaciones de importacion a consumo de productos licenciados realizadas
por la actora durante el afio 2009.

La recurrente plantea en su escrito de apelacion gque las conclusiones arribadas por el servicio aduanero
pararealizar €l gjuste de valor que da origen a cargo tributario cuestionado no se gjustan alaley aplicable,
mas precisamente a Articulo VII del GATT. Plantea que los arts. 1° y 8° del Acuerdo de Valoracion
establecen los lineamientos para determinar el valor en aduana de la mercaderiaimportada. En este sentido
el art. 8°, ap. ) establece que se afadirén a precio pagado o por pagar (precio de transaccion) los canones
y derechos de licencia relacionados con la mercaderia objeto de valoracion que e comprador deba pagar
directa o indirectamente como condicion de venta. ES decir que para la procedencia del gjuste de valor en
cuestion debieron concurrir los tres elementos: a) la existencia de canones o derechos de licencia; b) la
relacién entre los canones o derechos de licencia con las mercaderias importadas; c) que el pago de los
cénones y/o derechos de licencia sea una condicion de venta de dichas mercaderias.

Sostiene la recurrente que € primer requisito surge de los términos del contrato de licencia cuya copia
traducida se encuentra agregada a fs. 831-929 de las actuaciones administrativas 13681-21-2010 y fs. 123-
219 de las actuaciones 13681-21-2010/6.

No obstante, la actora afirma que, respecto de los restantes requisitos, de la investigacién llevada adelante
por € servicio aduanero, se desprende que no se encuentran acreditados puesto que € andlisis efectuado se
centrd Unicamente en € cotejo de los registros contables de lafirma.

Sin embargo, tal como resulta de la compulsa de lo actuado en sede administrativa, €l servicio aduanero
formulé el cargo en cuestion contra la agui recurrente, mediante el cual le reclamé el pago de un importe
en concepto de diferencia de tributos. Ello como consecuencia del guste de valor efectuado sobre las
importaciones de mercaderias licenciadas registradas en € afio 2009. Dicho gjuste se baso en los términos
del contrato de licencia de la marca Levi’s suscripto entre la actora y la firma Levi Strauss & Co., que
establecio las regalias en cuestion, las cuales, segun lo expresado por e servicio aduanero, no se
encontraban adicionadas a los valores FOB declarados por 10s productos importados.

En efecto, la Aduana consider6 que existian motivos para dudar de los valores declarados por la recurrente
en las operaciones de importacion realizadas en el afio 2009, razon por la cua procedié a gustarlos de
conformidad con €l art. 8, parr. 1, ap. ¢) del Acuerdo del GATT y efectud un calculo del porcentaje del
total de las regalias devengadas que incorporé a los valores FOB de importacion de las mercaderias.
Asimismo sostuvo que si bien la actora es una entidad juridicamente independiente y no constituye una
filial de Levi Strauss & Co., se encuentra vinculada funcionalmente conforme lo dispuesto en la
Resolucion General (RG) ex-AFIP N° 1122/01, todo lo cual considera que implica una relacion econdémica
en los términos del art. 15, ap. 4 del mencionado Acuerdo de Valoracion.

Todo €ello en virtud del Informe emitido por laDV EMVI, mediante Nota N° 1577/14, obrante afs. 1-4
de las actuaciones administrativas SIGEA N° 1368121-2010/6, en el cua determind que: “ En base a los
datos obtenidos de los sistemas con los que cuenta €l area y habiéndose observado que la empresa
mantiene los contratos que originan el devengamiento de regalias para el afio 2009 que se corresponden
con los analizados en |os periodos anteriores, se propone mantener para el periodo analizado (2009) el



coeficiente de ajuste determinado para €l afio 2008, a saber: Coeficiente de ajuste para las mercaderias
cuyo destino fue la reventa 15% / FOB”

Asimismo, en € referido informe, € servicio aduanero concluyd que: “Sobre la base de los informes
previos y datos recopilados en € presente trabajo y de acuerdo con lo establecido por los arts. 1° y 8°
apartado 1 ¢) del Acuerdo de Valoracion del GATT/OMC (Ley 23.311 y 24.425), quien suscribe,
considera razonable que, en las importaciones de LEURU S.A. — CUIT N° 30-68689724-5 donde se
documentaron mercaderias provistas por vendedores vinculados, cuyo destino fue la reventa directa de
Productos Licenciados por los que se devengaron regalias, se haga repercutir, sobre € Valor FOB
declarado, las fracciones de los canones que a cada una de ellas correspondan.”

Seguidamente, en e mismo informe, se propusieron los porcentuales de guste de las mercaderias en
andlisis: “Productos licenciados importados para la Reventa Afio 2009=15% sobre el valor FOB”

Notificada la liquidacion del gjuste de valor dispuesto, segun constancias de fs. 12 y vta. de las
actuaciones, la importadorainicio el procedimiento de impugnacion en los términos del art. 1053 del CA.
Posteriormente acompaio a fs. 38-222, como prueba documental, el contrato de licencia de marca
registrada, suscripto entre Levi Strauss & Co. y Lereu S.A. y su correspondiente traduccion.

Como consecuencia de la impugnacion y de coteo de las pruebas producidas en la instancia
administrativa, laDV EMVI emitié un nuevo informe N° 527/16, obrante afs. 224-238 de | as actuaciones.
En este nuevo informe el servicio aduanero realizd una especia interpretacion y considero que el pago de
un canon o derecho de licencia es “ siempre una condicion de venta si, de no mediar..., los bienes no se
hubieran vendido al precio acordado”

Para ello centr6 su andlisis en determinar si el vendedor hubiera 0 no vendido a precio convenido de no
mediar la obligacion de pago del canon.

También realizé un andlisis de antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales internacionales para concluir
gue son de aplicacion a caso en andlisis las siguientes postulados: 1) No es posible limitarse a los
términos del contrato para determinar si €l pago del canon es condicién de venta, 2) debe tenerse en cuenta
la verdadera naturaleza de todos los contratos celebrados por las partes involucradas, 3) s la importadora
no puede revender las mercaderias importadas sin incurrir en la obligacion de abonar el canon, éste se
paga como condicion de venta de las mismas.

Asimismo infiri6 que, en base alo establecido en el art. 8 del contrato de licencia, € licenciante gerce un
control directo o indirecto sobre el fabricante, suficiente para que € pago de los canones se considere
como condicion de venta para la exportacion. Ello por cuanto: @) los productos importados tienen las
caracteristicas e incorporan la tecnologia definidas por €l licenciante, b) el licenciante autoriza 'y aprueba
al fabricante, quien tiene un contrato directo con €l licenciatario, ¢) del art. 14.3, ap. c) del contrato de
licencia de marca se desprende €l control real del licenciante sobre la fabricacion y abastecimiento de los
productos importados.

Por Ultimo la DV EMVI expresd en e informe en anadlisis que pretender que del contrato surja la
obligacién de adquirir las mercaderias conjuntamente con €l pago del canon o derecho de licencia, seria



desconocer los preceptos basicos del gercicio de los derechos marcarios.

Asimismo aseverd que: “la expresion PAGO no se limita a la accion de desembolso de una suma de
dinero, sino que es mas amplio, pues se refiere al compromiso de oblar una suma de dinero o en especie
para retribuir la autorizacion para utilizar los elementos de propiedad intelectual e inmaterial necesarios
y constitutivos de la mercaderia importada.”

En definitiva, la condicién de venta resultaria, segin lo considera e servicio aduanero, de la
interdependencia entre la compra, por parte de la actora, de mercaderias a fabricantes independientes del
exterior y el derecho a usar o comercializarla bajo determinada marca, en razon de la autorizacion para su
utilizacion a cambio de un canon seguin los términos del contrato en cuestion.

En este estado de cosas, en oportunidad del alegato presentado a fs. 242-244 de las actuaciones, la
recurrente expreso que se comprobo laimprocedencia del cargo formulado puesto que el servicio aduanero
tomo6 en consideracion operaciones con simples terceros no vinculados, que no reciben ni directa ni
indirectamente parte de la regalia pagada a la licenciante de la marca, asi como ésta tampoco recibe parte
alguna del precio pagado o por pagar por las mercaderias fabricadas y vendidas ala actora.

No obstante ello, e servicio aduanero ratifico el criterio sentado segun los informes de laDV EMVI y a
fs. 247-248 dicto laresolucién agui apelada.

V1. Corresponde a continuaciéon analizar la procedencia del ajuste de valor efectuado por la Aduana
invocando las disposiciones contenidas en el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y de Comercio (GATT) de 1994 —del que nuestro pais es
parte—, que aprobo el sistema de valoracion de las mercaderias importadas, debiéndose en primer lugar
dilucidar si en autos se dan los requisitos exigidos por la normativa referida aplicable.

La cuestion radica en determinar la procedencia sustancial del gjuste del valor FOB documentado en los
despachos de importacién correspondientes al afio 2009 de la firma actora, por incremento de dicho valor
con el importe porcentual de las regalias resultantes del contrato de licencia suscripto. En suma, si en el
caso procede el gjuste por aplicacion del art. 8° ap. 1inc. c) del Acuerdo de Valor del GATT (leyes 23.311
y 24.425).

Ante todo, la doctrina es conteste en que el gjuste por canonesy derechos de licencia® ... constituye uno de
los temas mas intrincados del Acuerdo de Valoracion, ya que existen muy pocas precisiones sobre este
asunto en € texto legal....” (conf.: Lascano, Julio Carlos, “El Valor en Aduana de las Mercaderias
Importadas’, de Osmar E. Buyatti, 2007, pag. 211y ss., con cita de Saul L. Sherman y Hinrich Glashoff,
“Customs Vauation, Commentary on the GATT Customs Valuation Code”).

El art. 1° del referido Acuerdo de Vaor establece que: “...el valor en aduanas de las mercaderias
importadas serd el valor de transaccion, es decir € precio realmente pagado o por pagar por las
mercaderias, ....., ajustado de conformidad con lo dispuesto en € art. 8° ...."” y € articulo 8° establece
—en lo que agui interesa, en su ap. 1inc. ¢)— “... para determinar €l valor en aduana de conformidad con
lo dispuesto en €l art. 1°, se afiadiran al precio realmente pagado o por pagar de las mercaderias
importadas...., los canones y derechos de licencia relacionados con las mercancias objeto de valoracion



gue & comprador tenga que pagar directa o indirectamente como condicion de venta de dichas
mercancias, en la medida en que los mencionados canones y derechos no estén incluidos en el precio
realmente pagado o por pagar....”.

Conforme lo dispuesto por € referido articulo 8 ap. 1 inc. ¢) del Acuerdo de Valoraciéon del GATT, es
preciso que concurran tres requisitos o elementos para efectuar un ajuste de valor por el concepto canones
y derechos de licencia: @) que dichos canones y derechos estén relacionados con las mercancias que se
valoran; b) que el pago del canon constituya una condicion de venta de las mercancias; ¢) que su importe
no esté incluido en el precio pagado o por pagar de las mercancias.

Agregaladoctrina que “ Estos tres requisitos se deben cumplir simultaneamente, por 1o que la falta de uno
solo de ellos impide efectuar el ajuste previsto en la norma considerada” (conf.: Lascano, Julio Carlos,
“El Vaor en Aduanade las Mercaderias Importadas’, de Osmar E. Buyatti, 2007, pag. 213).

Atento alo expuesto €l servicio aduanero, en larevision del valor FOB de la mercaderia importada por la
recurrente en €l afio 2009, entendi6 que debia ser recompuesto en funcion de los canones rel acionados con
el contrato de licencia celebrado ya que habria existido condicion de venta, directa o indirecta, con los
proveedores del exterior.

Cabe destacar que no se encuentra controvertido en autos que €l contrato de licencia en cuestion otorgo a
la licenciataria, aqui recurrente, los derechos de licencia de uso de la marca Levi’'s para la
comercializacion de las mercaderias importadas.

Asimismo se colige, del resultado de la pericia contable realizada, obrante afs. 122-137 de autos, como asi
también del informe pericial elaborado por los peritos contadores designados como asesores por la parte
actora, obrante afs. 139-180 de autos y de los informes técnicos elaborados por laDV EMVI de la aduana,
gue las regalias establecidas en el contrato de licencia tuvieron como Unico destinatario la firma Levi
Strauss & Co.

Asi también se determind que el contrato de licencia no prevé la posibilidad de que los terceros
vendedores de las mercaderias denieguen su venta a la importadora por falta de pago de las regalias a
favor de Levi Strauss & Co, como asi tampoco que las compras de la mercaderia a proveedores del
exterior no vinculados se encuentren condicionadas a pago de las regalias previstas en el contrato.

Por otra parte los informes periciales concluyeron que durante el periodo analizado no se registraron
compras de la mercaderia en cuestion a empresas vinculadas y que €l porcentual de ventas en el mercado
local de los productos importados representd el 10,34 % de las ventas total es registradas por la actora.

De igual modo se determiné un costo promedio de la mercaderia terminada importada en $ 69,94 y de la
mercaderia terminada nacional en $ 50,60

De otro lado, del andlisis del contrato de licencia firmado, en particular €l punto 3 y Anexo D, surge que
las regalias establecidas varian seguin cada producto y la modalidad de venta en el mercado local.

Ahorabien, laDV EMVI considero, pararealizar €l gjuste en cuestion, que: 1) lasregalias establecidas en
virtud del contrato mencionado tienen relacién con los productos importados y su reventa origina el



devengamiento; 2) el pago de las regalias constituye condicion de venta de los productos importados
puesto que, de no ser asi, no se habrian vendido a precio declarado y 3) no advierte de la informacion de
las bases de datos e informes elaborados, que los importes pagados se encuentren incluidos en el precio
pagado o por pagar de las mercaderias importadas.

En este sentido, debe sefialarse que la Nota Interpretativa a articulo 8 del Acuerdo sobre Valoracion de la
OMC, en relacion alos canones o derechos de licencia, en su segundo parrafo establece o siguiente: "Los
pagos que efectle el comprador por € derecho de distribucion o reventa de las mercancias importadas no
se afladiran al precio realmente pagado o por pagar cuando no constituyan una condicién de la venta de
dichas mercancias para su exportacion al pais importador”.

Asimismo, respecto del tercer parrafo del art. 8 en andlisis, dicha Nota continGia: "En los casos en que no
haya datos objetivosy cuantificables respecto de los incrementos que deban realizarse en virtud de lo
estipulado en €l articulo 8, el valor de transaccién no podra determinarse mediante la aplicacién de lo
dispuesto en € articulo|. (..). S € canon se basa en parte en la mercancia importada y en parte en otros
factores que no tengan nada que ver con ella ( ...) no sera apropiado proceder a un incremento por razon
del canon ... ".

En este orden deideas, en e caso en andlisis, la cuantificacién de la recomposicion del valor propuesto por
el Fisco a momento del ingreso de las mercaderias, resultaba imposible de establecer en los términos de la
nota interpretativa del tercer parrafo del art. 8 del Acuerdo de Valoracion, en funcién de que
las regalias fueron pactadas sobre el precio de venta a publico de los articulos bajo licencia establecido
por lalicenciataria. Por lo tanto, no podia determinarse con datos objetivos y cuantificables el canon que
corresponderia por las mercaderias importadas, dado que la cuantificacion de las regaias acordadas
dependia de un hecho futuro (ventas que se concretaran en €l territorio) y por lo tanto, imposible de
establecer con objetividad y precision a momento de laimportacién.

A mayor abundamiento, cabe destacar que la dificultad en la cuantificacion de la recomposicion del valor
quedd en evidencia en virtud de que, por una cuestion de indudable practicidad, la Aduana utilizé una
Unica alicuota de gjuste para todo € periodo analizado y todos los productos importados cuando, en
realidad, segun lo establecido en el punto 3 y anexo D del contrato de licencia en cuestion las regalias
pactadas variaban segun cada articulo licenciado.

Por otra parte, en cuanto a lo expresado por el servicio aduanero respecto del precio de venta de la
mercaderia en cuestion y su presunta relacion directa con la obligacién de pago de las regalias establecidas
en el contrato de licencia de marca, resulta necesario seflalar que de los informes elaborados por la DV
EMVI no se desprende cuales son los antecedentes y datos utilizados para arribar a tal conclusion.
Tampoco surge de la documentacion y demas pruebas obrantes en autos la existencia de estudio de precios
de transferencia para €l periodo en cuestion (2009), como asi tampoco andlisis comparativo de precios
declarados en operaciones de importacion por parte de compafiias que realicen una actividad similar a la
delaactora

En efecto, de los estudios de precio de transferencia realizados conforme lo establecido en la Resolucion
General (RG) ex-AFIP N° 1122/01 respecto de las operaciones realizadas en los periodos 2005, 2006,



2007 y 2008 obrantes a fs. 326-401, fs. 456-518, fs. 617-669 y fs. 698-781, respectivamente, de las
actuaciones 13681-21-2010, se desprende que los precios declarados por Leuru S.A. en sus operaciones
celebradas en dichos periodos con compafiias vinculadas no difieren de las préacticas normales de mercado
entre entes independientes.

Por ultimo y respecto de lo afirmado por €l servicio aduanero en relacion a tercer requisito establecido por
el art. 8, parr. 1, ap. c) del Acuerdo de Valor en cuanto a que considera que los importes pagados en
concepto de regalias no se encontraban incluidos en el precio pagado o por pagar de las mercaderias
importadas, €llo es asi dado que si estuvieran incorporadas no tendrian que cobrarse en forma separada.

Justamente, las regalias establecidas en dicho contrato no forman parte del precio de importacién, por
cuanto derivan de un contrato separado, no relacionado con la venta de las mercaderias para su
exportacion a pais de importacion, ni constituye su condicion, no siendo necesario por este motivo ajustar
el precio pagado por las mercaderias importadas.

Por lo tanto, no cabe sino concluir la improcedencia del ajuste de valor efectuado por € Fisco sobre las
destinaciones de importacion aqui involucradas, por no encontrarse acreditados |os elementos y requisitos
necesarios atales fines.

Por ello corresponde revocar la resolucion DE PRLA N° 5028/16 en cuanto confirma el Cargo N°
2103/14.

VII. Respecto de las costas del proceso, en virtud de lo expuesto precedentemente, no advierto razones
gue ameriten apartarme del principio general de la derrota, por lo que estimo gustado a derecho
imponerlas ala demandada vencida.

Por todo lo expuesto, VOTO POR:

1. Revocar la Resolucion DE PRLA N° 5028/2016 dictada en las actuaciones SIGEA N° 13681-21-
2010/6 en cuanto confirma el Cargo N° 2103/14 por € importe de u$s 4.513,09y $5.068,20 formulado a
lafirmaLeuru SA.

2. Costas ala demandada vencida

Asi o voto.

El Dr. Garbarino dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del Dr. Gonzélez Palazzo. ASI LO VOTO.-
En virtud del acuerdo que antecede, SE RESUEL VE:

1. Revocar la Resolucion DE PRLA N° 5028/2016 dictada en las actuaciones SIGEA N° 13681-21-
2010/6 en cuanto confirma el Cargo N° 2103/14 por € importe de u$s 4.513,09 y $ 5.068,20
formuladoalafirmalLeuru SA.

2. Costas a la demandada vencida.



Suscriben a la presente los Dres. Christian M. Gonzalez Palazzo y Pablo A. Garbarino de
conformidad con €l art. 1162 del CA.

Registrese y notifiquese. Firme que queda la presente, por Secretaria General de Asuntos
Aduaner os, devuélvanse las actuaciones administrativasy, oportunamente, ar chivese.
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